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Dr. C. A.J. M . Kortmann
O ndergeschiktheids- en bevelsrelatie
Schrijvers en sprekers  over  decentra l i sa t ie  bezigen 
voor  provincies,  gem een ten ,  w a te r sc h ap p e n  en andere  
gedecen t ra l i see rde  ove rhe idsve rbanden  veelal te rmen  
als: lagere overheid  of lager  l ichaam . (In deze bijdrage 
zullen voornamel i jk  de l a g e r e '  provincie en gem een te  
ter  sp rake  komen.)
Vooreers t  rijst dan  de v raag  of men kan spreken van 
lagere l ichamen.  Ju is te r  lijkt te stellen da t  men zou 
dienen te spreken  van Magere' o rganen  of instellingen 
van een gedecen t ra l i see rd  l ichaam, of liever: overheids-  
ve rband :  Im m ers  tussen Rijk en provincie,  tussen p r o ­
vincie en gem een te  bes taa t  geen jur idische relatie dan 
middels de tot die ove rhe idsve rbanden  behorende  in­
s te l l ingen3.
N a  deze eers te  verduideli jking moet  de vraag  worden  
gesteld of de instellingen van bi jvoorbeeld  de g e m e e n ­
te: Raad ,  B. en W. of B u rg e m ees te r  inderdaad  ' lager '  
zijn dan  de instellingen van de provincie:  Provinciale 
Sta ten,  G e d e p u te e r d e  Sta ten of Commissar is ,  alsook 
lager dan die van de cen t ra le  overheid.  W a t  be teken t  
het begrip  l a g e r ' ?  N a a r  het v oo rkom t  duidt  het  een on- 
dergeschik the idsre la t ie  aan. En een ondergeschik t-  
heidsrelat ie  impliceert  da t  aan de ondergesch ik te  beve­
len kunnen  worden  gegeven,  waarbij  onde r  een bevel 
in eigenlijke zin dan m oe t  worden  vers taan:  een besluit 
waaru i t  rech ts t reeks  een verpl icht ing (om te doen of 
niet te doen)  voor  de bevolene  voortvloeit ,  ongeach t  de 
v raag  of dit besluit  a lgemeen  dan wel concree t  w e r ­
kend is. He t  gaa t  e rom  da t  het  besluit  een plicht consti- 
tuéér t ,  een plicht welke vóór  de to t s tandkom ing  van 
dat  besluit nog niet bes tond.  M et  andere  woorden:  de 
verpl icht ing berus t  enkel  en alleen op het  bevelsbesluit .
Dat  besluit  alleen is noodzakel i jk én voldoende om een 
verplicht ing te doen on ts taan .  Als bevelen in eigenlijke 
zin dienen niet beschouwd te worden  besluiten welke 
slechts inhouden da t  op deze of gene wijze aan een 
reeds bes taande  ( la tente)  verplichting dient te worden  
voldaan.  Niet  het besluit da t  zegt kgij moet  aldus '  is 
te beschouw en  als een bevel,  doch  het besluit  dat  zegt: 
‘gij moét ' ,  ongeach t  de v raag  of reeds vas ts taa t  wat  
moet  (duidelijk zij da t  in een besluit  kgij m oé t '  en kgij 
moet  aldus '  kunnen samenval len .  Alsdan is er  wel 
sprake  van een bevel). Als bevelen in bovens taande  zin 
zijn — om een enkel voorbeeld  te geven — te beschou­
wen: besluiten doo r  de minister  (of super ieur)  tot a m b ­
tenaren  gericht.  Dezen ont lenen  hun plicht tot  doen of 
niet-doen,  afgezien van andere ,  wettel i jke verpl icht in­
gen, rech ts t reeks  aan die besluiten.  Déze figuur lijkt 
typerend  voor  een zuivere bevelsrelat ie.
N a  deze prel iminaire  ui teenzet t ing betreffende het b e ­
grip ‘lager ’ en het begrip 'bevel '  word t  vooreers t  bezien 
de vraag  of a an gen om en  m ag  worden  da t  decen t ra l i sa ­
tie geen onderschikking  met  zich breng t  (punt  2). Ver­
volgens de v raag  of zich niet temin rechtsf iguren voor ­
doen die pleiten voor  het ver la ten  van de opvat t ing  dat  
er  geen sprake  is van onderschikking  (punten  3 e.v.).
* Niet besproken  worden  regelingen betreffende u i tzonderings­
toes tanden  e.d., het zg. objectieve noodrecht .  Daar in  wordt  op vele 
punten  afgeweken van het ‘n o rm a le ’ const i tu t ionele  recht.
1 Vgl. D. v. d. Wel, VAR XL p. 26; Van Haershol te ,  Inl. tot  het 
Ned. S taa ts rech t ,  5e dr. p. 105.
2 Vgl. D onner ,  Ned. Bes tuurs rech t  dl. I, pp. 126, 127.
3 Zo  ook: F. H. van der  Burg, T.v.O. 1973, p. 260; anders:  
J. T. van Stegeren,  formeel gem een te rech t ,  p. 25.
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D ecentralisatie  geen onderschikking maar  
nevenschikking
In het  k a d e r  van de zuivere decentra l i sa t ie  bes taa t  
n a a r  veler  opva t t ing  geen ondergeschik the idsre la t ie ,  
geen hiërarchie .  Belinfante sp reek t  van 'niet aan de 
cen t ra le  overheid  ondergesch ik te  r e c h t s g e m e e n s c h a p ­
pen'? Oud stelt: ‘W a a r  men deze (de decentra l isa t ie ,
C .K .)  toepast ,  w ord t  een deel van de overhe ids taak  
o p ged ragen  of overge la ten  aan organen ,  die w;el aan 
het toezicht  van het cen t raa l  gezag kunnen  zijn o n d e r ­
worpen ,  doch die niet gezegd kunnen worden  aan dat  
gezag ondergesch ik t  te zijn.,=>
D a t  deze opvat t ing  niet beperk t  blijft tot N eder land ,  
moge blijken uit de w oorden  van Waline:  T a u t o r i t é  
décen t ra l i sée  se dist ingue essent iel lement . . .  en ce 
qu 'e l le  n 'est  pas soumise au pouvoir  h i é r a r c h i q u e ï ’ 
terwijl  Vedel o p m e rk t  da t  decentra l isa t ie  met  zich 
brengt  da t  er  geen mogeli jkheid bes taa t  tot  het  geven 
van bevelen,  ‘ordres ' !
Welnu,  als er  geen sprake  is van ondergeschik theid ,  
dient  niet gesproken  te worden  van Magere' l ichamen, 
Magere' o rganen  van die l ichamen of iets dergelijks,  
doch dient  men het begrip nevenschikking te hanteren:  
naas t  de cen t ra le  overheidsinstel l ingen staan instellin­
gen van gedecen t ra l i see rde  ove rhe idsverbanden  met  
eigen, onafhankel i jk  uit te oefenen bevoegdheden ,  niet 
o n d e rw o rp e n  aan ‘bevelen ' .
Voor  de mening da t  er  geen sprake  is van een h ië ra r ­
chie, noch betreffende het au to n o m e  handelen ,  noch 
ten aanzien van da t  ui tgeoefend in medebewind ,  is een 
aan ta l  a rgum en ten  voorhanden ,  w'elke h ie ronder  kort  
worden  weergegeven.
De g rondw et  en de organieke  wet ten  als provincie- en 
g em ee n tew e t  beva t ten  een aanta l  bepal ingen a a n g a a n ­
de de goedkeur ing  en ( spontane)  vernietiging van be ­
sluiten van de instellingen der  gedecen t ra l i seerde  ove r ­
he idsverbanden ,  a lsmede bepal ingen betreffende de 
verwaar loz ing  van de a u to n o m e  taak  en die u i tgeoe­
fend in medebewind.  W a a r o m  nu zouden zodanige 
bepal ingen noodzakel i jk  zijn, indien er een h ië ra r ­
chische relatie zou bes taan  tussen de instellingen van 
de ‘hogere '  en de Magere' o v e rhe id sve rbanden?  W at  
ware,  indien zodanige hiërarchie  wel zou bes taan,  
eenvoudiger  dan da t  de (een) instelling van het ‘hogere '  
ove rhe idsverband  onmiddell i jk een bevel geeft aan 
(dan wel rech ts t reeks  ingrijpt in) het  gedecen t ra l i see r ­
de bestuur ,  indien die ‘hogere '  overheid van mening is 
da t  van de bevoegdheden  op gedecen t ra l i seerd  niveau 
een gebruik word t  gem aak t ,  da t  niet ove reens tem t  met 
de inzichten die bij de ‘hogere '  overheid bes taan  
a an g a an d e  het te voeren beleid?
De regelen betreffende verwaar lozing,  vernietiging en 
goedkeur ing  moes ten  gesteld worden ,  zo lijkt het,  om 
integrat ie  van het beleid op gedecen t ra l i seerd  niveau in 
da t  van de cen t ra le  (‘hogere ' )  overheid te w aarborgen ,  
juist  o m d a t  het geven van een bevel (of rech ts t reeks  in­
grijpen) niet mogelijk is. W are  dit wel mogelijk, dan 
zou men genoem de  regelen gevoeglijk kunnen  missen. 
Ook  de aard  van het  goedkeur ings rech t  wijst op een 
nie t-hiërarchische relatie. H e t  impliceert  immers  geens­
zins da t  op enigerlei wijze de inhoud van het  goed te 
keuren  besluit  — en dus de beslissing van de g e d ecen ­
t ra l iseerde  instelling — mede wordt  bepaa ld  d o o r  het
g o e d k e u re n d e  gezag,  noch da t  e r  een bevel aan de 
bes lu i tvo rm ende  instelling w ord t  gegeven.  G o e d k e u ­
ring is n a a r  de hee rsende  opva t t ing  een v o o rw a a rd e  
voor  het  in werking  kunnen  t reden  van het  goed te 
keuren  besluit." Gedee l te l i jke  goedkeur ing  is, tenzij de 
aa rd  en inhoud van het  goed te keuren  besluit  zich er  
niet tegen verze t ten ,  ongeoorloofd," d a a r  dit een in­
grijpen in het goed te keuren  besluit  zou be tekenen ;  
goedkeur ing  o n d e r  termijn is, beho u d en s  u i tdrukkel i j ­
ke w e tsbepa l ing ,10 om gel i jksoort ige redenen  niet t o e ­
l a a tb a a r  te a c h te n .11 G o e d k e u r in g  o nde r  verp l ich tende  
v o o rw a a rd e n  (een soort  bevel)  w ord t  a lgemeen  afge­
w e z e n 1“ en hoewel  over  goedkeur ing  onde r  o n tb in d e n ­
de en o p sch o r ten d e  v o o rw a a rd e  geen com m unis  opinio 
bes taa t ,  w ord t  veelal a a n g e n o m e n  da t  han ter ing  ervan 
geen aanbevel ing  verd ien t .15
Uit b o v e n s taa n d e  moge blijken da t  het  k a r a k t e r  van 
het goedkeur ings rech t  zodanig  is (a l thans  n a a r  a lge­
mene opva t t ing  dient  te zijn), da t  welke vorm van in­
menging dan ook d o o r  het  g o e d k eu ren d  gezag in het  
beleid van de bes lu i tvo rm ende  instelling ongeoor loofd  
is.14 Wil het  g o e d k eu ren d e  gezag invloed ui toefenen op 
het beleid van de Magere' instelling, dan  zal dit slechts 
kunnen  geschieden via over leg  of doo r  middel  van een
— niet b indend -  verzoek wijzigingen aan te b rengen  
in het goed te keuren  besluit  a lvorens  tot  goedkeur ing  
w'ordt overgegaan ,  he tgeen  in de prakt i jk  dan  ook veel­
vuldig geschiedt .
Het  vernie t ig ingsrecht  kan evenmin beschouw d w o r ­
den als uiting van een h iërarchische  relatie.  O ok  hier 
w eer  b es taa t  de regel -  evenals  bij de goedkeur ing  -  
da t  gedeel tel i jke verniet iging slechts t o e l a a tb a a r  is, in­
dien de aa rd  en inhoud van het  besluit  zich er  niet tegen 
verzet ten .  D o o r  gedeel tel i jke  vernietiging zou immers  
het vernie t igende gezag het  besluit  tot  een ander  k u n ­
nen m aken  dan  het oorspronkel i jke .  Vernietiging houd t  
geenszins een bevel in om iets te doen.  H e t  is geen b e ­
sluit waarbi j  word t  bepaa ld  da t  de Magere' instelling 
het besluit  zou m oe ten  in t rekken,  zoals art ikel  63 van 
de S taa ts rege l ing  van 1805 bepaa lde .  H e t  verniet igde 
besluit  word t  d a a re n te g e n  rech ts t reeks  onged aan  ge­
m a a k t . 1"
En ook vloeit uit de verniet iging niet voort  da t  het 
Magere’ gezag k rach tens  het verniet igingsbesluit  zélf 
verplicht  zou zijn een bepaa ld  nieuw besluit  te nemen.  
Voorzover  er  een verplicht ing bes taa t  wel een nieuw
4 Belinfante,  Beginselen van Ned. S taa ts rech t ,  3e dr. p. 138.
5 Oud, Het  Const.  recht  van het  Koninkrijk der  Nederl .  II, 2e dr., 
p. 535; zie ook; Bulthuis,  Sam enw erk ing  van gem een ten .  U trech t  
1957, p. 10.
6 Waline,  Droit  Administrat if ,  9e dr. no. 484.
7 Vedel, Droit  Administrat if ,  p. 488, Parijs 1964: vgl. ook; 
O nderzoek  n aa r  de bestuurl i jke organisat ie ,  dl. I, pp. 69/70,
I.B.W. 1972.
8 A leem ene  bepalingen van A dm inis t ra t ie f  Rech t  (ABAR) 1971, 
p. 137.
9 ABAR p. 149.
10 Bv. artt .  145 pw, 271 gem. wet.
11 ABAR p. 152.
12 ABAR p. 153.
13 ABAR pp. 154-156.
14 Vgl. D. v. d. Wel, VAR XL p. 32.
15 Vgl. De M onchy,  H a n d b o e k  voor  het Ned. Provincierecht  1947, 
414; zie ook de ‘bevelen '  van art. 155 g rondw et  1815, genoem d
sij Oud, H an d b o ek  voor  het Ned. g em een te rech t  II, pag. 55.
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besluit  te nemen,  vloeit deze  voor t  uit de -  o rgan ieke  — 
wet: zie b i jvoorbeeld  artikel  175 provinciewet .
Met  deze enkele  kan t teken ing  a a n g a a n d e  het  goed- 
keurings- en vernie t ig ingsrecht  zij hier volstaan.  H o e ­
wel het k a r a k t e r  e rvan  reeds  wijst op een niet-hiërar-  
chische relatie,  is vooral  het  bes taan  ervan,  evenals  het 
bes taan  van de verwaar loz ingsrege len ,  beslissend voor  
de gedach te  da t  decen t ra l i sa t ie  geen onderschikking  
doch nevenschikking  impliceert .
Toch inbreuken op decentralisatie als 
nevenschikking?
Nu bevat  een betrekkel i jk  g roo t  aan ta l  wet ten  b e p a ­
lingen w a a rv a n  men misschien — dit zal worden  b e ­
zien — kan stellen da t  deze inbreuk m aken  op de ge ­
dach te  van de decentra l i sa t ie  als nevenschikking.  Be­
doeld zijn de wettel i jke bepal ingen waar in  sprake  is 
van ‘ve rp l ich t ingen’, ‘b e v e le n ’, ‘aanwi jz ingen’ en ‘uit­
nod ig ingen’.
Een aan ta l  van deze voorschri f ten  word t  h ie ronder  in 
kort  bes tek  bezien.
Een de r  bekends te  voorbee lden  ligt besloten in de ar t i ­
kelen 36 en volgende van de W a te r s t a a t s w e t  1900. " In­
gevolge deze bepal ingen kunnen  G e d e p u te e r d e  Sta ten 
en de Minis ter  in de in die bepal ingen om schreven  ge ­
vallen bevelen geven tot s taking of ui tvoering van w a ­
te r s taa t sw erken .  W o rd t  aan het bevel niet of  niet op de 
juiste wijze voldaan,  dan  kan de bevelende  instelling 
het bevel zelf ten ui tvoer  leggen. Deze regeling sluit op 
het eers te  gezicht  volledig aan bij de o nde r  1 gegeven 
omschri jv ing van een bevel,  w a a r d o o r  een h ië ra rch i ­
sche relatie gec reëe rd  zou worden.  Bij nadere  b e sc h o u ­
wing ech te r  voldoen de bevelen tot ui tvoering (artt .  37, 
38) niet aan die omschri jving,  d a a r  er  volgens de wet 
sprake  moet  zijn van werken  tot  ui tvoering w aarvan  
reeds een verplicht ing bes taa t .  Alsdan  kan er niet ge­
sproken worden  van een zuiver  bevel,  d a a r  de verp l ich­
ting niet rech ts t reeks  uit het  bevel zelf en alleen v o o r t ­
vloeit.
Het  geval  van art ikel  37 ligt ech te r  anders .  Is er  in 
artikel 36 nog sprake  van een werk ui tgevoerd  zonder  
of in strijd met  een goedgekeu rd  on twerp ,  w a a r d o o r  
ook d a a r  de verpl icht ing nog te baseren  is op artikel 33, 
dat  eist da t  een werk word t  goedgekeurd ,1 in artikel 
37 kan staking worden  bevolen op grond  van strijd met  
het a lgemeen  en provinciaal  be lang a lsmede dat  van 
een a n d e r  w a te rschap .  De verplicht ing tot  staking van 
de ui tvoering van een werk lijkt rech ts t reeks  op het 
bevel te berusten.  Er  lijkt een hiërarchie  gec reëe rd  te 
zijn tussen G e d e p u te e r d e n  (of de Minis ter)  en het b e ­
s tuur  van de instelling (bi jvoorbeeld het waterschap) ,  
da t  het  werk uitvoert .  Op deze bepal ing word t  ve rder  
in deze beschouwing  ech te r  nog ingegaan.
In artikel  126, leden 1 en 2 van de a m b te n a re n w e t  
worden  de t e rm en  ‘ui tnodiging'  en ‘a a n m a n in g ’ g e h a n ­
teerd.  K rach ten s  het eers te  lid van artikel 126 is de 
Kroon bevoegd G e d e p u te e r d e  Sta ten uit te nodigen 
'he t  noodzakel i jk  besluit vast te s te l len’, indien het b e ­
voegde gezag nalat ig is art ikel  125 A m b te n a r e n w e t  uit 
te voeren ofwel — na aan m an in g  — niet voldoet  aan de 
wens van de Kroon  gegeven ui tvoeringsvoorschrif ten 
aan te vullen etc. O ok  hier weer  kan de vraag  worden
gesteld of er  sprake  is van een bevel zoals omschreven .  
Zou de Kroon  slechts kunnen uitnodigen,  indien het 
bevoegde  gezag nalat ig  is art ikel  125 a m b te n a r e n w e t  
uit te voeren,  dan zou men nog kunnen  spreken van 
een verpl icht ing voor tv loe iende  uit de wet, w a a ra a n  
de Kroon het bevoegde  gezag ‘h e r in n e r t ’. Doch  nu ook 
a a n g e m a a n d  en vervolgens  ui tgenodigd kan worden,  
indien de Kroon bepaa lde  wensen heeft  en de Kroon 
bij n ie t -nakoming zelf het  besluit  kan vaststel len (ar t i ­
kel 126 lid 1), lijkt aan de omschri jving van het bevel 
voldaan  te zijn.18
De vriendeli jke term ui tnodigen (uitnodiging) komt  ook 
voor  in een recen te r  wetgevingsproduct .  Ingevolge a r ­
tikel 11 lid 2 van de wet gemeenschappe l i jke  regelin­
gen kunnen Provinciale Sta ten  doo r  de Kroon worden  
ui tgenodigd een gemeenschappe l i jke  regeling op te 
leggen aan gem een ten  ter  behar t ig ing van bepaa lde  
o p e n b a re  be langen van bi jzondere  betekenis.  Evenals  
in art ikel  126 lid 1 van de a m b te n a re n w e t  blijft 
het niet bij de mogeli jkheid van de uitnodiging. Art ikel  
11 lid 3 bepaa l t  immers  da t  de bedoelde  regeling door  
de Kroon kan worden  opgelegd,  indien binnen de bij de 
uitnodiging gestelde termijn geen gevolg is gegeven aan 
de uitnodiging, of indien de regeling niet de goed ­
keuring van de Kroon heeft verworven.  Ook  hier weer  
kan men zich afvragen of deze regeling niet voldoet  
aan de gegeven omschri jving van het bevel.
Als laatste voorbeeld  van een wet  welke ook de term 
uitnodigen hanteer t ,  zij gewezen op de water le id ing­
wet 1957. Indien binnen een bepaa lde  termijn niet aan 
de in artikel 18 lid 1 bedoelde  uitnodiging is voldaan,  
t reden de in artikel 18 lid 2 genoem de  instellingen van 
de cen t ra le  overheid  op.
Intussen beperken  de wettel i jke regelen zich niet tot  
de te rm uitnodiging. De H inderw et  cons t ruee r t  da tgene  
wat  misschien een bevel is in artikel 19, da t  bepaa l t  dat ,  
indien B. en W. niet binnen zes m aan den  na het verzoek 
om een h inderwet-vergunning  hebben beschikt,  
d aa rv an  mededel ing  kan worden  gedaan  aan G e d e p u ­
teerde  Staten.  Deze stellen dan aan B. en W. een te r ­
mijn, w aarb innen  alsnog een beschikking kan worden  
gegeven.  G e b e u r t  dit niet, dan  beschikken G e d e p u t e e r ­
den zelf.
De W oningw et  is d i rec te r  in h a a r  terminologie:  
ingevolge artikel 21 van deze wet kunnen G e d e p u t e e r ­
de Sta ten  de G e m e e n t e r a a d  verpl ichten binnen een 
d o o r  hen te bepalen termijn en met  inachtneming van 
doo r  hen te geven aanwijzingen een bouwverorden ing  
te wijzigen. Ook hier weer  t reed t  de ‘h o g e r e ’ overheid 
zelf op in geval van niet-voldoen aan de verplichting: 
artikel 22.
Het  overzicht  van besluiten,  w aa rvan  hierna word t  
bezien of ze gekwalif iceerd kunnen worden  als 
‘b eve len ’, zij besloten met  een verwijzing n a a r  de W et  
op de Ruimteli jke Ordening.  De ar t ikelen 6, 37 en 38 
openen  de mogeli jkheid tot  het opleggen van een ver ­
plichting of het geven van aanwijzingen.  De art ikelen 
40 en 41 regelen vervolgens  wat  er  gebeur t  in geval van
16 De artt.  33-43 zijn gewijzigd bij de wet van 30-5-1963, Stb. 259; 
vgl. Schilthuis,  W a te r sch a p s rec h t  1960, pp. 504 ev.
17 Vgl. Schilthuis,  a.w. p. 504.
18 Van der  Meide spreekt  hier van ‘een bijzondere vorm van 
toezicht ' ,  B es tuursw e tenschappen  (BW) 1956, p. 118.
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niet-voldoen:  de verp l ich tende  instelling t reed t  zelf op. 
Blijkt uit het  voo ra fgaande  reeds da t  het aan ta l  rege­
lingen waar in  sprake  is van aanwijz ingen etc. niet ge ­
ring is, in de toekom st  valt nog wel enige ui tbreiding te 
ve rw ach ten .  D a a r o m  iets over  het ius cons t i tuendum.  
In de N o ta  over  de O p e n b a a rh e id  bij de Voorbereiding 
van het  Ruimteli jk beleid ( IIe K am er ,  zitting 1971- 
1972-12006) kan men de volgende passage  lezen 
(pp. 4,5): ‘De huidige wettel i jke regeling is in zoverre  
onbevred igend  dat  zij de grote  bestuurl i jke invloed 
van bepaa lde  regeringsbesl issingen op de inhoud van 
een gemeentel i jk  bes tem m ingsp lan  niet erkent. . .  (Het)  
zal voldoende  zeker  moeten  zijn da t  het  lokaal  bes tuur  
de eenm aa l  genom en  regeringsbeslissing inde rdaad  in 
een bes tem m ingsp lan  verwerkt .  D a a r to e  is het nodig 
de aanwijz ingsbevoegdheid  van de Minister. . .  uit te 
bre iden met  de bevoegdheid  een aanwijzing te geven 
met  be t rekk ing  tot  de inhoud van een bes tem m ings ­
plan. '
To t  hier zijn slechts regelingen besproken,  waar in  de 
mogeli jkheid w'ordt geopend  dat  bij niet-voldoen aan 
de uitnodiging etc. de ‘hogere '  instantie zelf kan o p ­
treden.  Ook komen ech te r  figuren voor  waar in  wel 
sprake  is van een uitnodiging, aanwijzing of vergel i jk­
b a a r  besluit,  doch w a a r  geen regeling wordt  gegeven 
voor  het geval aan de uitnodiging geen gevolg wordt  
gegeven . |g O n d a n k s  het feit dat  niet geregeld is welke 
gevolgen aan het niet-voldoen verbonden  zijn, zouden 
dergeli jke aanwijzingen etc. ook kunnen  vallen onder  
de in de aanvang  van deze beschouwing  gegeven o m ­
schrijving van een bevel. Beslissend voor  het al dan  niet 
zijn van een bevel is immers  niet de v raag  of er  een 
sanctie of welke sanctie aanwezig  is, doch het feit dat  
doo r  het besluit  rech ts t reeks  een verplichting wordt  
gec reëe rd  (hoewel gezegd zij da t  de mogeli jkheid van 
zelf -optreden van ‘hoger '  gezag aan de aanwijzing, uit­
nodiging etc. mater ieel  bezien een extra  verpl ichtend 
e lement  t o e v o e g t / 1 Bes taa t  de mogeli jkheid van zelf- 
ingrijpen niet, dan  zal ech te r  veelal een andere  sanctie 
toegepas t  kunnen worden  in geval van niet-voldoen 
aan de uitnodiging, zoals weigering tot  goedkeur ing  of 
vernietiging.
Toetsing medebewindsfiguur aan principe decentra­
lisatie als nevenschikking
De vraag  die nu ter  bean tw oord ing  staat  is, of de be ­
voegdheid tot het  geven van aanwijzingen etc., al­
thans  de verpl ichting om e raan  te voldoen in o v e r ­
eens tem m ing  is met  de gedach te  van de decentra l isa t ie  
als nevenschikking.  M et  andere  w'oorden: moeten  de 
uitnodigingen,  aanwijzingen etc. beschouwd worden  als 
een bevel waaru i t  rech ts t reeks  een verplichting voor  
de bevolene  voor tv loei t?
De wet ten ,  waar in  sprake  is van aanwijzingen etc. 
zijn alle m edebew ind-vorde rende  wet ten  of wet ten  
welke m edebew ind-vorde rende  bepal ingen,  in het 
k ade r  w aa rv an  de aanwijzingen etc. een rol spelen, 
beva t ten  (behoudens  enkele,  nog te bespreken  uit­
zonder ingen  in de w a te r s t a a t sw e t  en de provinciewet).  
Om nu inzicht te krijgen in de vraag  of doo r  ui tnodi­
gingen, aanwijzingen e.d. een hiërarchie  wordt  ge­
creëerd ,  is in nadere  beschouwing  van de m ed eb ew in d s ­
figuur noodzakel i jk.
In het r aam  van het m edebew ind  kan de v raag  worden  
gesteld welke de functie is van de in de g ro nd w e t  ge ­
n oem de  besluiten (wet,  a.m.v.b.  of provinciale  ver ­
ordening)  welke het m ed eb ew in d sh an d e len  vorderen .  
V erded igbaa r  lijkt de opva t t ing  da t  de bevoegdheid  
en de verpl icht ing om te hande len  in m edebew ind  
niet on t leend  worden  aan de in de g ro n d w e t  genoem de  
besluiten,  doch  dat  deze rech ts t reeks  s teunen op de 
g rondwet te l i jke  bepal ingen be t re f fende  het  m e d e b e ­
wind zelf. Zoals  de g ro n d w e t  de bevoegdheid  en de 
verpl icht ing (voor  ve rw aar loz ing  van deze plicht door  
het g em een teb es tuu r ,  zie art ikel  153 lid 4 de g rondw et )  
tot a u to n o o m  handelen  van de instell ingen de r  g ed e ­
cen t ra l i see rde  ove rhe idsve rbanden  a t t r i b u e e r t , J1 zo 
a t t r ibuee r t  zij ook de bevoegdhe id  en de verplicht ing 
om te handelen  in medebewind .  De functie van de in 
de g ron d w e t  g e n o em d e  wet,  a.m.v.b.  of provinciale  
verorden ing  kan dan niet m e e r  zijn het  geven van een 
bevoegdheid  of het opleggen van een verplichting,  
d a a r  deze reeds g rondwet te l i jk  gea t t r ibuee rd  zijn. 
H a a r  functie lijkt dan  te zijn het stellen van een taak,  
voor  de vervull ing w aa rv an  van de reeds b es taan d e  b e ­
voegdheid  om te handelen  in m edebew ind  gebruik  
g e m a a k t  dient te w orden  dan wel aan de reeds b e ­
s taande  verplicht ing dient  te worden  voldaan.  In deze 
opvat t ing  bes taa t  er  geen h iërarchie  tussen m e d e b e ­
wind-vorderende  w e tgeve r  en gedecen t ra l i see rde  in­
stelling. He t  m edebew ind -vo rde rende  besluit  stelt im­
mers  slechts een taak,  legt niet rech ts t reeks  een ve r ­
plichting op. Zo  leggen dan ook de in de medebewind-  
vo rde rende  wet,  a.m.v.b. of verorden ing  genoem de  uit­
nodigingen etc. geen verpl icht ing op, d a a r  deze immers  
reeds bes taa t .  Ook  die ui tnodigingen,  aanwijzingen e.d. 
stellen immers  slechts een taak ,  op gelijke wijze als een 
bepal ing in de m edebew ind -vo rde rende  regeling zelf 
dit doet.
M aar ,  zal men zeggen,  is het  geen gra tu i te  bewer ing  
te stellen da t  de m edebew ind -vo rde rende  wet  de taak  
stelt en niet een bevoegdheid  geeft  of een verplicht ing 
op leg t?  Het  lijkt niet het  geval te zijn. Indien men 
immers  het m edebew in d -vo rd e rend e  besluit  wil zien als 
gever  van de bevoegdheid  c.q. op legger  van de ve r ­
plichting tot hande len  in medebewind ,  word t  moeilijk 
o p lo sb aa r  de v raag  op welke wijze da t  besluit  die b e ­
voegdheid geeft,  c.q. die verpl icht ing oplegt.  Delegat ie  
zal men zeggen, natuurl i jk  delegatie!
M a a r  hoe is dan v e rk l a a rb a a r  da t  een gedecen t ra l i ­
seerde instelling, hande lend  in medebewind ,  naas t  re­
gelende bevoegdheid  ook beschikkingsbevoegdheid  
uitoefent,  a l thans  kan u i toefenen?  Delegat ie  be teken t  
o v e rd rach t  van bevoegdheden .  En ove rd ragen  impli­
ceer t  da t  men da tgene  wat  ove rged ragen  wordt ,  ook 
zelf kan doen.  Hoe kan dan,  zeker  doo r  een a.m.v.b. of 
verordening,  beschikkingsbevoegdheid  worden  ove r ­
gedragen ,  terwijl in een a.m.v.b. of verordening  geen
19 Zie bv. art. 41 wet luchtverontreiniging,  art. 58 lid 4 woningwet,  
art. 10 lid 1 vleeskeuringswet.
20 Vgl. de veran twoord ingsp l ich t  van de burgem ees te r .  H e t  is voor 
hem een plicht, doch hij kan niet d o o r  de R aad  worden  ontslagen.
21 Artt .  143 lid 1, 153 lid 1 g rondw et ;  zie ook: art. 92 lid 1 
S taa tscommiss ie  Cals-Donner .
4 T.v.O. nr. 1237 jrg. 30 (1974)
concree t  w erkende  besluiten bes lo ten  l iggen? De nem o 
plus iuris-regel geldt  ook hier, zo lijkt het. En hoe zou, 
a a n n e m e n d e  da t  d o o r  middel  van een uitnodiging een 
verpl icht ing word t  g ec reëe rd -q uo d  non-, b i jvoorbeeld  
tot het  wijzigen van een a m b te n a re n re g le m e n t ,  he t ­
geen regeling is, deze verpl icht ing kunnen  berus ten  
op de lega t ie?  Een co n c ree t  werkend  besluit  zou dan 
regelende bevoegdheid  de legeren ,  een bevoegdheid  
ove rd ragen  die in het besluit  zelf niet bes loten ligt. Er 
lijkt geen andere  mogeli jkheid open te blijven dan deze, 
dat  de bevoegdheid  en de verpl icht ing tot  medebe-  
w indshandelen  berus ten  op at t r ibut ie .  Zoals  de g ro n d ­
wet (eventueel  n a d e r  u i tgewerk t  in een organieke  wet) 
a u to n o m e  bevoegdheid  a t t r ibueer t ,  zo a t t r ibueer t  zij 
ook die uit te oefenen in medebewind .  Alsdan berust  
het to ta le  b e v o e g d h e d e n p a k k e t  de r  instell ingen van de 
bij de g ro n d w e t  (eventueel  o rgan ieke  wet)  g e d e c e n t r a ­
liseerde ove rhe idsve rbanden  op grondwet te l i jke  (of 
organieke-wet te l i jke)  at t r ibut ie ,  ongeach t  het feit dat  
deze bevoegdheden  w orden  ui tgeoefend in au tonomie  
of m e d e b e w i n d "
Voor b o v e n s ta a n d e  gedach te  is, n a a r  het voorkomt ,  
steun te vinden bij de S taa tscommiss ie  Cals-Donner .  
In het voorges te lde  art ikel  92 lid 1 word t  zeer  du ide ­
lijk a u to n o m e  bevoegdheid  gea t t r ibueerd .  Het  tweede  
lid van dit artikel heeft  be t rekk ing  op medebewind.  
Hoewel  uit dit lid niet onmiddell i jk  blijkt of  de d a a r  ge ­
noem de  wet gezien moet  w orden  als to e k e n n e r  van een 
bevoegdheid ,  dan  wel als taaks te l le r ,  dient  dit lid en 
dus niet de gen o em d e  wet, n a a r  het  v o o rk o m t  óók b e ­
schouwd te worden  als a t t r ibut iebepal ing,  d a a r  het 
voorges te lde  art ikel  94 een com peten t ieve rde l ing  geeft: 
aan de Provinciale  S ta ten  en de R aad  word t  het vas t ­
stellen van verorden ingen  toegewezen ,  ongeach t  het 
feit da t  deze in au tonom ie  of in m edebew ind  worden  
tot s tand g e b ra c h t  (zie e in d rapp o r t  p. 295). De b e ­
voegdheid  hier toe word t  b l i jkbaar  als reeds bes taand  
veronders te ld ,  welk bes taan  dan berust ,  zoals gezegd, 
op artikel 92. Welnu,  als de bevoegdheid  c.q. de ver­
plichting om in au tonom ie  of m edebew ind  te handelen  
rech ts t reeks  op de g ro nd w e t  berust ,  dan  is voor  de 
gedach te  da t  het  m edebew in d -vo rde rend e  besluit  (ook) 
de bevoegdheid  zou geven of de verpl icht ing opleggen,  
geen p laa ts  meer.  Da t  besluit  kan dan nog slechts t a a k ­
stellend zijn. In da t  geval b es taa t  er  geen hiërarchie 
tussen de a u c to r  van het m edebew ind-vo rde rende  b e ­
sluit en de instelling die in medebewind  handelt ,  is er  
geen sprake  van strijd met  het const i tu t ionele  principe 
de r  decentra l isa t ie  als nevenschikking.  De verpl ichting 
tot m ed ebew indshande len  berus t  immers  niet rech t ­
s t reeks  op het m edebew ind -vo rde rende  besluit,  hoe dit 
ook g enoem d  zij: wet,  a.m.v.b.,  uitnodiging, verpl ich­
ting of zelfs bevel.
Toetsing enige organieke bepalingen aan principe 
decentralisatie als nevenschikking
N a as t  de wet ten  die m edebew ind  vorderen  stuit men 
ech te r  ook nog op bepal ingen waar in  sprake is van 
‘bevelen '  of l a s tg e v in g '  zonder  da t  deze bepal ingen 
een plaa ts  hebben in een m edebew ind-vorde rende  wet. 
De vraag  is of ook ten aanzien van de in deze b e p a ­
lingen gen oem de  besluiten gezegd kan worden  dat  zij
het principe de r  decentra l i sa t ie  als nevenschikking niet 
d o o rb rek en .  Hier  zij gewezen  op art ikel  37 van de 
W a te r s taa t sw e t ,  waar in  is bepaa ld  da t  G e d e p u te e rd e  
Sta ten  s taking de r  ui tvoering van w a te r s t a a t sw e rk e n  
kunnen  bevelen,  welke verr icht  worden  in strijd met  
het a lgemeen  of provinciaal  be lang of met  het belang 
van een ander  w a te r sc h a p  dan hetwelk  de werken  
o n de rn eem t .  De verpl icht ing tot het  s taken van een 
o n d e rn o m e n  werk lijkt volgens dit art ikel rech ts t reeks  
en alleen te berus ten  op het bevel tot  staking, w a a r ­
mede aan de omschri jving van een bevel is voldaan  en 
er  dus een hiërarchie  is gecreëe rd  tussen bevelgever  
(G.S.) en de bevolene (bv. een wa te rschapsbes tuur ) .  
Hoewel  het b ev e l sk a rak te r  duidelijk lijkt, moet  de toe ­
passing van de bevelsmogeli jkheid gere la t iveerd  w o r ­
den en bovendien  aangegeven  worden  w aar toe  de b e ­
paling is geschreven.  G a a r n e  zij aanges lo ten  bij h e t ­
geen Schilthuis s tel t :J< ‘W a n n e e r  het geldt  de ui tvoering 
van een werk d o o r  een provincie,  een gem een te  of een 
w a te rschap ,  da t  doo r  hoger  gezag w ord t  a an g em erk t  
als strijdig met  het a lgemeen belang,  zal toepassing 
van artikel 37 in de regel niet nodig zijn, o m d a t  het 
besluit  van het bestuur ,  dat  tot de ui tvoering besloot,  
dan geschors t  en vernietigd kan worden.  W a n n e e r  het 
een werk van een w a te r sc h ap  betreft ,  kan hetzelfde 
middel worden  toegepas t  wegens strijd met  het p rov in­
ciaal belang of met  het be lang van een ander  w a te r ­
schap. Dit middel s taat  niet ten dienste,  w a n n ee r  het 
geldt de ui tvoering van een werk doo r  een par t icul ier  
of een vereniging of dergeli jke pr ivaa t rechte l i jke  instel­
ling. Dan kan van vernietiging van een besluit geen 
sprake  zijn... Zoals  uit het  medegedee lde  blijkt, is het 
middel van artikel 37 een repressief  middel,  evenals  de 
vernietiging van verordeningen  en besluiten van w a te r ­
s c h a p s b e s tu re n ’.
A a n g e h a a ld e  passage  is overduideli jk:  d a a r  het ook kan 
gaan  om werken  o n d e rn o m e n  d o o r  par t icul ieren is een 
bevelsmogel i jkheid noodzakeli jk.  A sdan is er  vanzelf­
sprekend  geen sprake  van doorb rek ing  van de decen-  
t ra l i sa t iegedachte  als nevenschikking.  En w a a r  werken  
o n d e rn o m en  worden  d o o r  instellingen van g e d e c e n t r a ­
liseerde overhe idsverbanden ,  neemt  het bevel tot s ta ­
king van de ui tvoering van wérken  de positie in welke 
de spon tane  vernietiging ten aanzien van besluiten, 
voor  het  geval da t  vernietiging van het besluit  op grond 
w aa rv an  het werk word t  ui tgevoerd geen soelaas kan 
bieden. Alsdan is een bevel tot staking de enige m o g e ­
lijke oplossing. W erken  kunnen nu eenm aa l  moeilijk 
vernietigd worden  (in jur idische zin). In dit licht bezien 
is de functie van het bevel in artikel 37 genoem d moei­
lijk nog te beschouwen als een ui tzondering op de 
decentra l isa t ie  als nevenschikking,  d a a r  het  fungeer t  
als een bi jzondere en onvermijdel i jke vorm van toe ­
zicht. N aas t  deze bepal ing uit de w a te rs taa tsw e t ,  zij 
nog gewezen op een bepal ing uit de provinciewet ,  
waar in  sprake  is van een besluit,  da t  wellicht gezien 
zou kunnen worden  als een inbreuk op de idee van 
nevenschikking.  Art ikel  97 van deze wet bepaa l t  da t
22 Men zou dus hoogstens  kunnen spreken van een hiërarchie  
tussen g rondw etgeve r  (event.  o rganieke  wetgever)  en g ed ecen ­
traliseerde instelling. Doch deze bes taa t  dan gelijkelijk tussen 
g rondw etgever  en instellingen van de cen tra le  overheid.
23 Schilthuis, a.w. p. 506.
5 T.v.O. nr. 1237 jrg. 30 (1974)
de Kroon  de Commissar i s  van de Koningin kan ge las­
ten m edew erk ing  te verlenen indien G e d e p u te e r d e n  dit 
niet of niet behoorl i jk  doen.
Indien men a a n n e e m t  dat  de verpl icht ing om m e d e ­
werking te ver lenen rech ts t reeks  ontspru i t  aan de last­
geving en er dus sprake  zou zijn van een bevel,  rijst 
ook hier de v raag  of deze lastgeving de decentra l i sa t ie  
als nevenschikking doorb reek t .  Art ikel  97 is letterlijk 
o v e rg en o m en  uit de Provinciale Wet,  art ikel 129. 
O n d e r  die wet m aak te  de Commissar is  wel zeer  dui­
delijk deel uit van de cen t ra le  overheid.  O n d e r  de oude 
wet was  het op t reden  van de Commissar i s  ingevolge 
artikel 129 ambtel i jke  u i tvoe r ing /4 Er werd  geen bevel 
gegeven aan een provincia le  instelling, doch aan een 
hiërarchisch aan de Kroon  ondergesch ik te  r i jksam bte ­
naar .  O n d e r  de nieuwe wet wordt  de Commissar is  e c h ­
ter  wel ui tdrukkeli jk als provinciale  instelling genoemd 
(zie b.v. art ikel 5 provinciewet) .  Nie t temin  kan worden  
verdedigd dat  hij tevens tot de cen t ra le  overheid  is 
blijven behoren .
V erded igbaar  lijkt dan  de last ex artikel 97 provincie­
wet aan de Commissar i s  gegeven voor  hem geldt als 
instelling van de cen t ra le  overheid.  In deze gedach te  
is ook in de mogeli jkheid van een lastgeving aan de 
Commissar i s  geen doorb rek ing  te zien van de neven ­
schikking. M e e r  juist  lijkt het ech te r  ook hier te stellen 
da t  de plicht om aan de lastgeving te voldoen niet 
v o o r t sp ru i t  uit dat  besluit zelf, doch uit de g ro n d w e ts ­
bepal ing die zegt da t  de Commissar is  belast  is met  de 
ui tvoering van 's Konings bevelen (art.  150). In deze 
visie is het voor  de v raag  of er  sprake  is van een h ië ra r ­
chie niet m ee r  van belang of de Commissar is  rijks- of 
provinciaal  o rg aan  is. De g rondw et  zelf c reëe r t  immers  
de plicht, niet het bevel.  Wel zij gezegd dat  de blanco- 
bevoegdheid  in artikel 150 toegekend ,  mater ieel  sterk 
lijkt op bevelsbevoegdheid  t.a.v. am b tena ren .  Formeel  
is er  ech te r  geen sprake  van een bevel.
Het  bovens taande  overziende,  mag  de conclusie luiden, 
dat ,  w aa r  sprake is van aanwijzingen,  uitnodigingen,  
lastgevingen e.d., geen sprake is van een hiërarchie.  
Het  blijft d a a ro m  niet juist te spreken van lagere 
l ichamen of d a a rm e d e  vergel i jkbare  ui tdrukkingen,  
noch w a a r  sprake is van m edebew ind-vorde rende  w e t ­
ten, noch in de boven besproken  bepal ingen van de 
wa te rs taa ts -  en de provinciewet .
Medebevvindvorderend besluit als taaksteller
O n d e r  4. werd aangenom en  dat  het in de g rondw et  
genoem de  m edebew ind-vorde rende  besluit te b e sc h o u ­
wen is als taakstel ler .  Een vraag  is nu of het g r o n d w e t ­
telijk geoorloofd is (een deel van) de taakstel l ing aan 
een in de wet genoem de  instelling als Kroon,  Minister  
of G e d e p u te e rd e  Sta ten op te d ragen  of over  te laten. 
De g rondw et  spreekt  immers  niet van medewerk ing  
gevorderd  bij of ingevolge (of k r a c h t e n s ) J" wet, 
a.m.v.b.,  of provinciale  verordening,  doch stelt: w a n ­
neer  de wetten,  de a.m.v.b. het  vorderen  etc. Men 
zou wellicht kunnen  stellen: nu de g rondw et  bepaa lde  
besluiten als taaks te l le rs  noemt,  te weten wet,  a.m.v.b. 
of  provinciale  verordening,  kan de taak  ook slechts bij 
die beslui ten worden  gesteld en niet bij a n d e r so o r ­
tige zoals een uitnodiging of aanwijzing. Of  een d e rg e ­
lijke opva t t ing  de enig juiste m oe t  worden  geacht ,  valt 
te betwijfelen.  Bij De M o n c h y  lezen we: ‘Het  zelfbe­
s tuur  moet  s teunen op een bepaa lde  opd rach t ,  hetzij 
deze vers t rek t  zij bij de regeling zelve, hetzij krachtens  
(cursiver ing van mij, C.A'.) deze d o o r  het  met  h a a r  uit­
voerig belas te  o rgaan  de r  regelende  co rpo ra t ie . '  Deze 
opva t t ing  lijkt a a n v a a rd b a a r .
T e r  ads t ruct ie  dient een ogenblik a a n d a c h t  bes teed  te 
w orden  aan art ikel  130 van de g ro n d w e t  1848, dat  
bepaa lde:  kDe Sta ten  worden  belast  met  de ui tvoering 
de r  we t ten  en koninkli jke bevelen,  be t rekkel i jk  tot die 
takken  van a lgem een  b innenlandsch  bes tuur ,  welke de 
wet zal aanwijzen,  en zoodanige  andere  bovendien,  
welke de Koning  goedvindt  hen op te d ragen . '  Het  
artikel werd  in 1887 gesch rap t  en vervangen  d o o r  de 
huidige redact ie ,  o n d e r  andere  met  de bedoel ing da t  
de Koning niet op elk ogenblik,  n a a r  eigen g o e d d u n ­
ken aanwijz ingen zou kunnen  geven,  zoals hij dit aan 
a m b te n a re n  kan doen.JH Beteken t  dit niet dat  de g ro n d ­
wet sinds 1887 verbiedt  da t  aanwijz ingen e.d. gegeven 
worden  zonde r  da t  deze een basis vinden in een a lge­
mene regel, zoals de wet,  a.m.v.b.  of  provinciale  
ve ro rden ing?
Böhtl ingks visie, inhoudende  — zien wij het goed — 
da t  o p d rac h te n  in m edebew ind  bij de wet,  a.m.v.b. 
of provinciale  verorden ing  gegeven m oe ten  worden- ' '  
lijkt te eng. Wel lijkt juist  zijn stelling da t  o p d rac h te n  
in medebewind  m oeten  ui tgaan van a lgemene  regelen, 
doch dit hoeft  — n a a r  hier met  De M o nch y  word t  
a a n g e n o m e n  — niet te be tekenen  da t  die o p d ra c h te n  
dan ook met  zoveel w oorden  in de regeling zelf b e ­
sloten m oe ten  liggen. De grondwetswijz ig ing van 1887 
kan zo ge ïn te rp re tee rd  worden  da t  de Koning niet 
m eer  vrijelijk, voor  ieder  conc ree t  geval,  taken  kan 
stellen, doch dat  de taakste l l ing dient  te geschieden 
met  als g ronds lag  een a lgemene  regeling, welke vas t ­
legt ten aanzien van welke o n d e rw e rp e n  ( taken)  en 
in welke geval len kan w orden  ove rgegaan  tot het 
geven van aanwijzingen,  ui tnodigingen etc. Intussen 
lijkt wel a a n g e n o m e n  te m oe ten  w orden  da t  die rege­
ling niet zover  m ag  gaan,  da t  zij een blanco-aanwij-  
z ingsbevoegdheid  creëer t .  Dit zou wel op zeer  g e sp an ­
nen voet s taan met  de zelfstandigheid van provincie 
en gemeente ." '  De m edebew ind -vo rde rende  wet zou
24 Vgl. De M onchy ,  a.w. p. 298, zie ook pp. 117-119.
25 Zie Oud, a.w. lí, p. 551; zie ook M.v.A. 7-6-1961, 11-1960-1961, 
5460, no. 7, o n d e r  punt 4.
26 Vgl. art. 92 lid 2 S taa tscomm iss ie  Cals-Donner .
27 A.w. p. 295.
28 Vgl. De M onchy ,  a.w. p. 292.
29 NJB 1955 pp. 397, 398; zie ook: Het  VVetsbegrip in N eder land  
p. 58. Ook Polak schijnt deze mening aan te hangen  (zie Hand.  
Ie K-zitting 1972, p. 234). Hij spreekt  ech te r  ten on rech te  van 
schrapping  van ‘bevelen* uit de g rondw et  in 1887. Bevelen t.a.v. 
gem een teb es tu ren  kw am en  daar in  niet voor. De beve lsbevoegd­
heid vergel i jkbaar  met die van art. 130 g rondw et  1848 stond in de 
g em een tew e t  en is daarin  blijven s taan tot 1931, zij het in strijd met 
de g rondw et  die vanaf  1887 sprak van m edew erk ing  gevorderd  
door  wetten,  a.m.v.b. en provinciale verorden ingen;  vgl. h iervoor  
Oud, H a n d b o e k  voor het Ned. G em .  recht  II, p. 55 ev.
30 Vgl. E indrappor t  S taa tscommiss ie  p. 288 m.b.t.  ministeriële 
verordeningen.  En ook s taat  het op gespannen  voet met de gedach te  
dat  extern w erkende  voorschrif ten afkomstig dienen te zijn of in 
ieder geval duidelijk tot s tand gekom en  met m edew erk ing  van de 
(een) volksver tegenwoordiging.  Blanco-aanwijz ingsbevoegdheid  
m aak t  deze relatie wel zeer  los.
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dan immers  hetzelfde mogeli jk m aken  — zij het  slechts 
voor  de mater ie  w a a r o p  zij be t rekk ing  heeft  -  als 
art ikel  130 van de g rondw et  1848.
Onjuist  lijkt dan ook de bepal ing 8 ld van de A lge ­
mene b i js tandswet ,  zoals tot s tand gekom en  bij de wet 
van 22 n o v e m b e r  1972 (Stb. 675).
Dit art ikel bepaa l t  da t  de Minis ter  aan B. en W. a a n ­
wijzingen kan geven met  be t rekk ing  tot  een richtige 
ui tvoering van de wet.
Hier  word t  een b lanco  — aanwijz ingsbevoegdheid  
gecreëerd .  Wij kunnen  het geheel  eens zijn met  
Polak w a a r  hij stelt veel moeite  te hebben  met  deze 
bepal ing en de Minis ter  v raag t  ‘om dit... zo onjuiste 
en exorb i tan te  recht  zo weinig mogeli jk te gebruiken ' .  
Het  recht  is onjuist,  niet o m d a t  er  een aanwijz ingsbe­
voegdheid word t  gecreëerd ,  d a a r  dit const i tut ioneel  
zeer  wel v e rd ed ig baa r  lijkt, zoals boven werd  u i teen­
gezet,  doch o m d a t  de aanwijz ingsbevoegdheid ,  b e ­
houdens  de eis van voora fgaand  over leg  met  B. en W., 
ongec lausu lee rd  is. Daar in  zit de parallel l ie met  de 
in 1887 uit de g ro nd w e t  (en in 1931 uit de g e m e e n te ­
wet)  gesch rap te  beve len . ,J D aar in  kom t  weer  de o p v a t ­
ting die T horbecke( ! )  aanhing  tot uiting, namelijk 
da t  de g e m e e n te b e s tu re n  bij de ui tvoering van regel in­
gen van hoge r  gezag werk tu igen  van da t  gezag waren.
Afwijking in medebewind-vorderende regelingen van 
zgn. verwaarlozingsbepalingen
Beziet men de onde r  de pun ten  4, 5 en 6 ontwikkelde  
g e d a c h te n g a n g  dan lijkt de conclusie  ge rech tvaa rd igd  
dat  de regel ingen betreffende uitnodigingen,  aanwijz in­
gen en vergel i jkbare  beslui ten noch inbreuk m aken  op 
de decentra l i sa t ie  als nevenschikking,  noch in strijd 
zijn m et  de g rondwet te l i jke  bepal ingen betreffende het 
vorderen  van medebewind.
Nie t temin  moet  tegen de ove rg ro te  m eerde rhe id  der  
v o o rn o em d e  m edebew ind -vo rde rende  regelingen b e ­
zw aa r  worden  g e m a a k t  op grond  van andere  aan het 
const i tu t ionele  recht  on t leende  a rgum en ten .  Vele b e ­
pal ingen bevat ten ,  zoals beschreven ,  de regeling dat,  
indien niet of niet behoorl i jk  aan een aanwijzing, ver ­
plichting etc. word t  voldaan,  het aanwijzende gezag 
zelf tot regelen of beschikken o ve rg aa t  of kan o v e r ­
gaan.  Welnu,  deze bepal ingen lijken in strijd te zijn 
met de in provincie- en g e m e e n te w e t  neergelegde 
regelen betreffende de verwaar loz ing  van de mede-  
bewinds taak .  Beide wet ten  geven a lgemene regelen 
voor  de geval len waar in  niet of niet voldoende  m e d e ­
werking aan de ui tvoering van de hogere  regelen 
word t  verleend.  De wet ten  nu, geci teerd  in verband  
met  de aanwijzingen etc., geven bijna alle, en zeker  
de r e c e n t e H een anders lu idende  regeling, welke in 
strijd moet  worden  geach t  met  het const i tut ionele  
recht  en wel o m d a t  de provincie- en de g em een tew e t  
o rganieke  wet ten  zijn en d ientengevolge  deel u i tmaken 
van het const i tu t ionele  recht,  zeker  w a a r  het bepal in­
gen regelende de bevoegdheden  en verpl icht ingen der  
gedecen t ra l i see rde  instellingen betreft .  Niet  zonder  
reden noem t  K ra n e n b u rg  de opneming  van artikel 144 
alinea drie ( thans  artikel 153) in de g rondw et  van 1887 
overbodig,  d a a r  de g rondw et  aldus slechts bes taand
const i tu t ioneel  recht  gelegen in artikel 126 van de ge ­
m e en te w e t  1851 e r k e n d e . 5"
Men zal tegenwerpen :  de ene wet  in formele  zin mag 
en kan afwijken van, de roge ren  aan de andere ,  zoals 
Oud,'^ die stelt: ‘de wet  over  welker  ui tvoering het 
gaat ,  (kan)  het ook anders  regelen. '  O ud  miskent  hier 
n a a r  onze mening het bi jzondere  k a ra k te r  van de o r ­
ganieke  wet,  geëist (of mogeli jk g e m a a k t )  d o o r  de 
g rondwet .  Het  p rob leem  is, dit zij toegegeven,  da t  hei  
o rganieke  k a ra k te r  van zodanige wet formeel  uit niets 
blijkt, dit in tegenstel l ing tot het  Franse  recht,  w aa r  
voor  de to t s tandkom ing  van organieke  wet ten  een 
andere  p ro ced u re  geldt dan voor  ‘gewone '  wet ten  in 
formele  z in . r D a a r  worden  organieke  wet ten  verpl icht  
beoordee ld  d o o r  de Conseil  Const i tu t ionnel  op hun 
‘cons t i tu t ionna l i té ’, in tegenstel l ing tot de gewone w e t ­
ten w a a r  dit facul ta t ief  kan geschieden.  O n d an k s  het 
on tb reken  van formele kenm erken ,  lijkt ech te r  moei­
lijk b e tw is tbaa r  da t  een wet als de g em een tew e t  van 
een ande r  k a r a k t e r  is dan een ‘gew one '  medebewind-  
vo rderende  wet. De eers te  voldoet  aan de eis van de 
g rondw et  de samenstel l ing,  inrichting en bevo eg d h e ­
den der  g em een teb es tu ren  te regelen,  w a a rm e d e  de 
gem een te  als gedecen t ra l i see rd  overhe idsverband  eerst  
inhoud krijgt, de tweede  is slechts van taaks te l lend 
karak te r .
Dit onderscheid  tussen organieke  en ‘gew one '  wet  in 
formele  zin zou de volgende stelling moeten  schragen:  
de ‘gew one '  wet in formele  zin kan wel iswaar  afwijken 
van een organieke  wet in formele zin, doch mag het 
niet, zoals zij kan afwijken van de grondwet ,  doch ook 
dat  niet mag. Aan  const i tu t ionele  bepal ingen mag 
doo r  niet-const i tut ionele geen afbreuk worden  gedaan.  
Een ‘gew one '  wet in formele zin mag  geen b evoegd ­
heden tot regeling en bes tuur  doen toekom en  aan in­
stellingen van een overhe idsverband ,  w a a ra a n  k r a c h ­
tens het const i tut ionele  recht  die bevoegdheden  juist 
niet toekom en ,  o m d a t  zij aan instellingen van een an ­
de r  overhe idsverband  zijn gea t t r ibueerd  door  o rgan ie ­
ke, de g rondw et  n ad e r  u i twerkende  bepalingen.  De 
besproken  regelen moeten  dientengevolge  in strijd 
worden  geacht  met  het const i tut ionele  recht  besloten 
in de verwaar loz ingsrege len  van de provincie- en de 
gem een tew et .
Is men van mening da t  de mogeli jkheid van op t reden  
van een ‘hogere '  instelling in bepaa lde  gevallen open 
moet  s taan gezien de huidige verwevenheid  der  ove r ­
heidstaken,  dan zou dit tot u i tdrukking moeten  worden  
geb rach t  doo r  een zodanige wijziging van de provin­
cie- en de gem een tew e t ,  da t  de daar in  vervat te  ver ­
waar lozingsregelen  expressis verbis ui tzonderingen e r ­
op mogelijk maken.
31 Zie noot 29.
32 Zie noot 29.
33 Artt .  95-97 pw, 151, 156 gem. wet; zie ook: ‘de gem een tew et  
herzien '  artt .  120, 121.
34 Niet echter:  de wet luchtverontreiniging.
35 K ranenburg ,  Het  Ned. S taa ts rech t  1958, pp. 415, 416; zie ook: 
De M onchy,  a.w. p. 183.
36 Oud,  a.w., p. 558.
37 Zie B. Jeanneau ,  Droit  Const .  et Inst. politiques, Parijs 1967, 
pp. 185, 186, 202.
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Vervaging onderscheid decentralisatie en 
deconcentratie
Buiten b o v e n g e n o e m d  b e z w a a r  tegen de regelingen 
bet ref fende  aanwijz ingen e.d., is krit iek van geheel  
andere  aard  op h a a r  plaats .  Hoewel  uitoefening van 
deze bevoegdheden  formeel  de decentra l isa t ie  als ne ­
venschikking niet d o o rb reek t ,  d a a r  er, zoals gesteld,  
geen sprake  is van besluiten waaru i t  rech ts t reeks  ver ­
pl icht ingen voortvloeien,  leidt deze uitoefening er toe
— zeker  w a a r  b lanco-aanwi jz ingsbevoegdheid  word t  
gec reëe r t  -  da t  de bes tu ren  van gem een te  en provincie 
mater iee l  g e m a a k t  w orden  tot g e d eco n cen t ree rd e  
diensten van de aanwijzende  overheid.  Het  lokale 
bes tuu r  wordt  geruisloos ingesponnen in het cen t ra le  
(of eers t - ‘h o g e r e ’) o v e r h e i d s a p p a r a a t .<H 
Men kan dan vragen:  en wat  dan  nog? D econcen t ra t i e  
hoeft  op zich toch niet s lechter  te funct ioneren  dan d e ­
cen tra l i sa t ie?  Doch da t  is eigenlijk niet het probleem.  
De vraag  is of het juist  is da t  instell ingen van overhe ids ­
verbanden ,  wier s t ruc tuu r  berus t  op het decentra l isa-  
t ieprincipe,  be jegend worden  als w aren  zij g e d e c o n ­
cen t ree rde  (rijks-)diensten. Dit zij in enige kor te  o p ­
merkingen  toegelicht.
De zin van de — rech ts t reeks  gekozen!  — vo lksver te ­
genwoordig ing  op gedecen t ra l i see rd  niveau lijkt w'eg te 
val len.39 Er blijft immers ,  op grond  van het  feit da t  van 
‘h o g e r h a n d ’ aanwijzingen e.d. w orden  gegeven,  steeds 
minder  over  om zelf over  te beslissen.40 Ofwel de 
lokale ver tegenwoord ig ing  kan niets inbrengen tegen 
het uit h a a r  voo r tgekom en  en aan h a a r  ve ran tw oord ing  
schuldige college (B. en W., G.S.), d a a r  dit zich zal 
(moeten)  verweren  doo r  te verwijzen n aa r  de aan dat  
college gegeven aanwijzingen,  ofwel aan de lokale 
ver tegenwoord ig ing  zelf word t  een taak  gesteld. 
Zeker ,  aan de gehele m edebew indscons t ruc t ie  kleeft 
dit p rob leem,  doch men vers te rk t  het aanzienli jk door  
enerzi jds de taakstel l ing in hoge mate  te detai l leren,  
w a a r d o o r  er  in feite nog slechts sprake  is van m e c h a ­
nische uitvoering en anderzi jds,  bij n ie t-nakoming,  de 
mater ie  door  de taaks te l lende  instelling zelf te laten 
regelen. Het  lokale bes tuu r  word t  op deze wijze geheel  
m onddood  g e m a a k t . "  Er  blijft immers  geen keus: 
óf de aanwijzingen worden  opgevolgd,  óf de aanwi jzen­
de instelling grijpt zelf in. En hier zij dan tevens g ew e­
zen op het feit da t  het lokale dageli jks bes tuur  wel ver ­
antwoordel i jk  is aan de lokale ver tegenwoordig ing  
voor  het ingevolge de aanwijzingen gevoerde  beleid, 
hoe gedeta i l leerd  deze ook mogen zijn. De vraag  kan 
hier worden  gesteld of de regel da t  het  lokale d a g e ­
lijkse bes tuur  ook voor  de verr icht ingen in het kader  
van het medebewind  ve ran tw oord ing  schuldig is aan de 
lokale ver tegenwoordiging,  wel redelijk te achten  is, 
w a a r  ingevolge de aanwijzingen het gevoerde  beleid 
mater ieel  gezien niet het  zijne is, doch da t  van de a a n ­
wijzende instelling. Er  lijkt bijna reden te zijn om de 
oude regel, da t  van m edebew indshande len  geen ver ­
an tw oord ing  behoef t  te worden  afgelegd, met  b e t r e k ­
king tot handelen  da t  op aanwijzingen berus t  weer  in 
te voeren!
Niet  te ve rw onderen  is, gezien bovens taande ,  da t  de 
bu rge r  op lokaal niveau, de kiezer zowel als de b e ­
s tuurder ,  zich de laatste j a ren  m eer  en meer  afvragen 
of het  nog wel enige zin heeft  zich uit te spreken of in
te zet ten voor  het lokale bestuur .  Alles word t  immers  
toch op cen t raa l  niveau g e re g e ld .1"
Indien de tendens  van de mogeli jkheid tot het  geven 
van aanwijz ingen etc. zich voor tze t ,  word t  — als laats te  
hier te noem en  b e zw a a rd e  conste l la t ie  van het bes tuu r  
op lokaal  niveau nog v e r w a r r e n d e r  dan  zij heden reeds 
is. He t  is immers  zo da t  op dit niveau het  g e d e c e n t r a ­
liseerde bes tuu r  veelal reeds moet  s a m e n w e rk e n  met  
g e d e c o n c e n t r e e rd e  (ri jks-)diensten,  he tgeen  de d o o r ­
zichtigheid en vooral  de ve ran tw oorde l i jksverhoud in -  
gen en dus de con t ro le  op da t  lokale,  sam enges te lde  
bes tuur ,  alleen m a a r  bemoei l i jk t .13 
Plaats t  men dan ook nog het lokale,  in beginsel gede ­
cen t ra l i see rde  b es tuu r  — mater iee l  gezien — g edee l te ­
lijk in een g e d e c o n c e n t r e e rd e  positie ten opzichte  van 
de ‘h o g e r e ’ instellingen, dan word t  de situatie nog 
veel ondoorzicht iger .  Het  beleid op lokaal  niveau 
w'ordt dan immers  in dr ieën gedeeld:  ‘e c h t ’ gedecon-  
cen t ree rd ,  w a a rv o o r  de cen t ra le  ( o f ‘h o g e r e ’) overheid  
veran twoorde l i jk  is, ve rkap t  g ed eco n ce n t ree rd ,  w a a r ­
voor  de lokale overheid  formeel  zelf veran twoorde l i jk  
is, doch welk mater iee l  gezien beleid van de ‘h o g e r e ’ 
overheid  is (w a a rv o o r  het  dan ook de v e r a n tw o o r d e ­
lijkheid zou m oe ten  nem en)  en dan ook nog formeel  
en mater ieel ,  écht  gedecen t ra l i see rd  beleid. Aan  de 
(be langste l lende)  bu rge r  is het  dan  om te o n td ek k en  
w aa rv an  sprake  is.
Die on tdekk ings toch t  zal hij e ch te r  niet gaa rne  m eer  
o n d e rn em en .  Veel eenvoud ige r  is het  voor  hem om de 
ondoorz ich t ige  ‘l a g e re ’ overheid  m a a r  over  te slaan en 
zich rech ts t reeks  te r ichten tot de cen t ra le  overheids-
38 Vgl. ‘de gem een ten  in de tang ' ,  open brief aan de kab ine ts ­
fo rm ateur ,  p. 4, uitg. VNG 1972; zie ook: J. in ’t Veld, doe lm a t ig ­
heid in de bestuursinr icht ing ,  in: S taa tsw e tenschappe l i jke  opstellen 
aangeboden  aan  prof. mr. R. K ranenburg ,  p. 158; zie ook: Beel. 
Ze l fbes tuur  of Afhankel i jke  Decentra l isa t ie ,  N ijmegen 1935.
39 Vgl. F. H. van d e r  Burg, T.v.O. 1973, p. 262.
40 Vgl. noot 35 a.a., p. 5.
41 Zie Van de r  Dussen,  de toekom st  van de gem een ten ,  in: de 
Nederl .  gem een te  1972, p. 571.
42 Vgl. de w aarschuw ing  van In 't Veld, a.a., p. 159; De M onchy,  
a.w. p. 296; C. N. M. K or tm ann ,  B es tuu rde r  en Bes tuurde  in: 
B es tuu rsw e tenschappen  1947, p. 468.
43 Vgl. Brasz e.a. Inl. tot de bes tuu rsw etenschap ,  2e dr. Den H aag  
1970.
44 Er zij op gewezen da t  in dit art ikel niet is ge t rach t  de 
‘schu ldvraag '  te stellen. Hoewel  enerzijds gewezen kan w orden  op 
de neiging van de cen tra le  overheid  om in te grijpen in het ‘lagere '  
bestuur ,  anderzi jds  kan gesteld worden  da t  ‘m en '  het (veel te) 
snel hogerop  zoekt,  w a a rd o o r  de cen t ra le  overheid  niet anders  
m eer  kan doen dan zich te gaan  occuperen  met het gedecen t ra l i ­
seerde bestuur .  Een van de sym ptom en  hiervan is zonder  twijfel de 
bemoeienis  van K am er leden  met de activiteiten op g ed e c en ­
tral iseerd niveau blijkens gestelde vragen (zie b.v. A anhangse l  
Hand.  Tw eede  K a m e r  zitting 1972-1973, p. 531). Enige ze lfbeper­
king ware  in acht  te nemen.  T evens  doet  zich wel het verschijnsel 
voor da t  dageli jkse bes turen  van gedecen tra l i see rde  co rpora t ie s  om 
aanwijzingen verzoeken  om gedekt  te zijn tegen kritiek vanuit de 
lokale ver tegenwoordig ing .  Ook in dit opzicht  ware  voorzicht ig­
heid te be t rach ten .  Een der  hoofdoorzaken  van de cen tra l ise rende  
tendens  ligt, n aa r  het voorkom t,  in de en o rm e  uitbreiding van de 
com m unica t iem idde len  (vgl. Van de r  Dussen,  a.a.; ook De monchy 
wijst reeds hierop: a.w., p. 341) en in het feit da t  deze sterk ge­
cen tra l iseerd  functioneren.  Ook lijkt aannemeli jk  da t  sociaal- 
econom ische  crisissituaties centra l isa t ie  in de hand werken.  
In teressan t  is dan  de v raag  of het geven van aanwijzingen zijn 
legitimatie zou kunnen vinden in het zg. subjectieve s taa tsnood-  
recht.  B ean tw oord ing  van deze vraag  gaa t  ech te r  het bestek  van 
deze beschouwing te buiten.
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instellingen, die well icht  niet veel doorz ich t iger  zijn 
voor  hem, doch die in ieder  geval wel de hoogste  en 
laatste instantie vorm en  tot welke hij zich kan wenden.  
Een van de posit ieve k e n m erk en  van het g e d e c e n t r a ­
liseerde bes tuu r  was en dient  te zijn: doorzicht igheid,  
niet slechts voor  de b e s tu u rd e r  zelf uit het  oogpun t  
van doe lmat ig  bes tuur ,  doch ook voor  de bu rge r  uit 
dem ocra t i sch  oogpunt .  De s t ru c tu u r  van aanwijzingen
e.d. lijkt beide e lem en ten  in ongunst ige  zin te be ïnvloe­
den.
M oge  dit, naas t  de reeds aangevoerde  const i tu t ionele  
bezwaren ,  voor  de w e tgever  een reden vormen  om 
zeer  voorzichtig te zijn met  het c reë ren  van aanwij ­
z ingsbevoegdheden  en laat  dit voor  de instelling die 
deze bevoegdheden  bezit een a rg u m en t  zijn om zeer  
b e h o e d z a a m  te zijn in de ui toefening e rvan .44
Politisering van het lokale openbaar bestuur
B. Visser
1. De poli t ieke part i jen  funct ioneren  op plaatseli jk 
niveau in het a lgemeen  vrij gebrekkig .  De vóór  de ve r ­
kiezingen d o o r  de part i jafdel ingen opgeste lde  verkie- 
z ingsprogram s  zijn veelal zo a lgemeen  gesteld da t  zij 
voor  vele gem een ten  geschreven  kunnen  zijn. Zelfs 
ech te r  als ze m eer  opera t ionee l  zouden  zijn g e sch re ­
ven, dan  is bij de huidige col legesamenste l l ing  de b e ­
tekenis e rvan  veelal gering. Samenste l l ing  van de col­
leges van b. en w. is tot heden een aangelegenheid  
van de raadsfract ies ,  waarbi j  het  vooral  gaa t  om de 
taakverde l ing  tussen de leden van b. en w. en de p e r ­
soon van de kand idaa t -w e thoude rs .  He t  gevormde  
dageli jks bes tuu r  is niet aan een p ro g ra m  gebonden.  
De relatie tussen het dagel i jks bes tuu r  van de ge ­
meente ,  de raad  en de raadsfrac t ies  is niet p r o g r a m ­
matisch bepaald .  H ie rdoo r  zijn in enige raadsfrac t ies  
(R o t te rdam ,  A m s te r d a m )  nog al ernstige geschillen 
on ts taan ,  w a a r d o o r  par t i jbes tu ren  g en o o d za ak t  waren  
spelregels  te c reë ren  voor  de verhouding  w e th o u d e r — 
raads f rac t ie—parti jafdeling.  Blijkens de beschri jvings­
brief  voor  het par t i jcongres  van 14/15 sep tem b e r  1973 
is ook de P.v.d.A. daar in  m.i. nog niet bevredigend
g e s l a a g d . !
Het  is duidelijk dat  als zelfs de polit ieke part i jen op 
plaatsel i jk niveau in politiek opzicht  gebrekkig  funct io­
neren,  er  dan ook nauweli jks  sprake  kan zijn van een 
polit isering van het lokale o p e n b a a r  bestuur .
2. De wijze w a a ro p  het lokale bes tuu r  funct ioneer t  -  
m a a r  niet het lokale be s tu u r  alleen; de lokale overheid 
kan op het  aanta l  gebieden de r i jksoverheid als voor ­
beeld dienen — ver toon t  m.i. gebreken .  D o o r  het o n t ­
breken  van p ro g ra m m a t i s c h e  afspraken is het lokale 
bes tuur  veelal niet m eer  dan  een opte lsom van ve r lan ­
gens (niet öf öf, m a a r  èn èn). H e t  doen van een keuze 
of het stellen van priori tei ten is een veelal zo m oe izaam  
proces  da t  een ‘workab le  consensus '  word t  gevonden
Op 13 en 14 december 1973 hield de Vereniging voor Bestuurs­
kunde in Noordwijkerhout een congres over 'Politisering van het 
openhaar bestuur'. Nevenstaand artikel is het werkstuk dat onze 
mederedacteur B. Visser voor het congres opstelde. Behalve voor 
het lokale bestuur gelden zijn stellingen mutatis mutandus ook 
voor het provinciaal bestuur.
in de regel ‘op t rekken  over  een breed  front ' ,  inhou­
dende  da t  alle sec toren  van de gemeentel i jke  huishou­
ding in gelijke mate  (procen tuee l )  meegroeien  of  
m oeten  beperken.
Een programcol lege ,  d.w.z. een college w a a ra a n  p ro ­
g ram m at i sche  afspraken ten gronds lag  liggen en w a a r ­
in dus  priori tei ten worden  afgesproken voorda t  het 
nieuwe dageli jks bes tuur  word t  gevormd,  kan in de 
huidige onbevred igende  situatie verander ing  brengen.  
De polit isering wordt  h ie rdoor  u i te raa rd  sterk b evo r ­
derd.  T eg en o v e r  de kiezers en tegenover  de eigen 
akt ieve pa r t i j -ach te rban  wordt  h ie rdoor  g ro tere  dui­
deli jkheid geschapen.
3. O ok  los van de (parti j-)poli t ieke overwegingen is 
het noodzakel i jk  tot een lokaal bes tuur  te komen da t  
tot doel heeft  een bepaa ld  p ro g ram  te realiseren.  Alle
1 in deze congress tukken  stelt het bes tuu r  van de P.v.d.A. op: 
blz. 38 — ‘is van oordeel  da t  voor belangrijke beslissingen de fractie 
de ledenvergader ing  dient te raadp legen . ’
blz. 58 —  (onder  hoofdstuk Besluitvorming) ‘Politieke m eningsvor­
ming en beslu i tvoorbere id ing dienen a l lereers t  aan de basis van de 
martij p laa ts  te vinden. '
:>lz. 64 —  (onder  hoofdstuk P.v.d.A. als akt iepart i j )  ‘Verlangens  van 
de ach te rb an  m oeten  in de s tandpun tbepa l ing  van par t i jbes tuur ,  
kam erf rac t ie  en bewindslieden kunnen d o o rw e rk e n . ’ Ik neem aan 
dat  dit laatste  mutat is  mutandis  ook geldt voor de raadsfracties .
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